












































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































 誠道 M２０ M２９夏 M３１．１（紫白）。
・朱房授与の年月はM２０春場所である（『相撲新書』（p.８８））。
・木村庄之助を襲名する前に，熨斗目麻裃を許されたのかどうかは定かでない。




 伊之助 M３０春 M３１春 M３７夏（紫白）。
・４代与太夫。M３１春場所で伊之助を襲名したが，朱房だった。
・熨斗目麻裃をいつ許されたかは定かでない。
 庄三郎 M３４．４ M３７夏 M３８夏（紫白）。
・M44夏（伊之助）。朱房がいつ授与されたか定かでないが，M32頃のようだ。
 庄太郎 M３４．４ M３８夏。
・M３８．１０，死亡した。
・紫白房は許されていない。
 進 M３４夏 M３９春 M４４夏（紫白）。
・M４５夏（伊之助）。
	 小市 M３４夏 M３０春 T２春（紫白）。
・T３．５（伊之助）。

 朝之助 M３５夏 M４４．６ T３夏（紫白）。
・紫白房は T３夏場所までには許されているが，授与年月ははっきりしない。
 与太夫 M４０春 M４５春場所 T１０．５（紫白）。
・T１０夏，臨時に紫白房を許された。
 勘太夫 M４０春 T２春 T１１春（紫白）。
・第三席で紫白になった。大正時代に第三席で紫白房を授与されたのは，この勘太夫が最後らしい。




 大蔵 M４３夏 T３春。
・T１０夏，辞職した。紫白房は授与されていない。
 角治郎 M４３春場所。
・のちの庄三郎。T１４．４，死亡。紫白房は授与されていない。
 庄吾 M４４夏場所。
・T１１．１，行司を辞め，年寄となった。紫白房は授与されていない。
 左門 T２夏場所。
・T１２．１，行司を辞職し，年寄となった。紫白房は授与されていない。
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 清治郎 T２夏場所。
・T９．２，死亡。
 留吉 T３夏場所。
・T７．１，死亡。紫白房は授与されていない。
 錦之助 T７夏場所／S２春場所。
大蔵に続いて，朱房を授与された行司には角治郎（のちの庄三郎），庄吾（のちの瀬平），左門，清治郎，留吉，錦之助
等がいるが，いずれも大正１５年夏場所までには草履を許されていない４３）。つまり，朱房であったが，草履を許されていな
い。このように見てくると，大正時代，朱房で草履を許された最後の行司は，錦太夫と大蔵の二人である。二人に草履が
許されたのは，大正３年春場所である。大蔵は大正１０年夏場所で辞職しているので，大正末期まで草履を許された朱房行
司は，錦太夫（のちの６代与太夫，２０代庄之助）だけとなる。
資料：昭和２年春場所から昭和３４年秋場所までの三役格行司
昭和２年春場所以降も，三役格は「草履を履き，短刀を差す」と記した文献が数多く見られるが，それはすべて誤り
である。昭和の三役格は草履を履いていない。したがって，短刀も差していない。それを証明する証拠を示す。写真な
ので，真の姿がそのまま写っている４４）。
A．昭和２年春場所から昭和２９年秋場所まで
 昭和２年春場所，『近世日本相撲史』。
・小野川対出羽ケ嶽，清之助は足袋だけ。
 昭和２年夏場所，『夏場所相撲号』（S２．５）。
・能代潟対山錦（８日目），清之助は足袋だけ。
 昭和２年は夏場所，『近世日本相撲史』。
・玉錦対小野川，清之助は足袋だけ。
 昭和３年春場所，『夏場所相撲号』（S３．５）。
・大蛇山対錦城山（５日目），勘太夫は足袋だけ。
・剣岳対常陸岳（６日目），勘太夫は足袋だけ。
・能代潟対大の里（11日目），勘太夫は足袋だけ。
・朝響対常陸岳（９日目），清之助は足袋だけ。
・真鶴対玉錦（１０日目），与太夫は足袋だけ。
	 昭和４年春場所，『夏場所相撲号』（S４．５）。
・信夫山対幡瀬川，勘太夫は足袋だけ。

 昭和４年夏場所，『春場所相撲号』（S５．１）。
・武蔵山対男女ノ川，勘太夫は足袋だけ４５）。
・武蔵山対朝潮（１０日目），勘太夫は足袋だけ。
・信夫山対幡瀬川，勘太夫は足袋だけ。
・武蔵山対錦洋，与太夫は足袋だけ。
・玉錦対錦洋，与太夫は足袋だけ。
・清瀬川対天竜，清之助は足袋だけ。
・和歌島対宝川（５日目），清之助は足袋だけ。
 昭和５年夏場所，『春場所相撲号』（S６．１）。
・出羽ケ嶽対朝汐，勘太夫は足袋だけ。
・玉碇対錦洋，与太夫は足袋だけ。
・雷之峰対武蔵山，勘太夫は足袋だけ。
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 昭和６年夏場所，『春場所相撲号』（S７．１）。
・清水川対武蔵山，与太夫は足袋だけ。
・出羽ケ嶽対若瀬川，勘太夫は足袋だけ。
 昭和７年夏場所，『近世日本相撲史』。
・双葉山対武蔵山，与太夫は足袋だけ４６）。
 昭和８年春場所，『夏場所相撲号』（S８．５）。
・双葉山対男女ノ川，勘太夫は足袋だけ。
 昭和８年５月，『近世日本相撲史』。
・男女ノ川対出羽ケ嶽，勘太夫は足袋だけ。
 昭和１４年夏場所，『大相撲夏場所総決算号』（S１４．６）。
・両国と旭川，庄三郎は足袋だけ。
 昭和１４年夏場所，『昭和の大相撲史』（毎日新聞社，S５４．１０，p．１４０）４７）。
・安芸ノ海対玉の海，清之助は足袋だけ。
	 昭和１６年春場所，『大相撲夏場所総決算号』（S１６．２）。
・照国と綾昇，庄三郎は足袋だけ。

 昭和１６年春場所，『相撲画報（春場所総評号）』（S１６．２）。
・玉ノ海対安芸ノ海，清之助は足袋だけ。
 昭和１６年春場所，『大相撲春場所（総決算号）』（S１６．２）。
・笠置山対照国，庄三郎は足袋だけ。
 昭和１７年５月場所（５日目），DVD「昭和の名力士」。
・名寄岩対九州山，庄三郎は足袋だけ。
 昭和１８年夏場所（３日目），『昭和の名横綱シリーズ』（p．５４）。
・東富士対豊島，正直は足袋だけ。
 昭和１９年春場所（１０日目），『昭和の名横綱シリーズ』（p．５９）。
・東富士対増位山，正直は足袋だけ。
B．昭和２０年春場所から昭和２９年秋場所まで
 昭和２０年１１月場所（初日），DVD「昭和の名力士」。
・汐ノ海対海山（神風），正直は足袋だけ。
 昭和２０年１１月場所（千秋楽），DVD「昭和の名力士」。
・汐ノ海対柏戸（藤ノ川），庄三郎は足袋だけ。
 昭和２２年６月場所（初日），DVD「昭和の名力士」。
・汐ノ海対柏戸（藤ノ川），庄三郎は草履を履いている４８）。
 昭和２３年夏場所，『相撲』（S２３．１０）。
・藤田山対緑島（千秋楽），今朝三は足袋だけ。
 昭和２４年秋場所，『連続写真でみる戦後大相撲名勝負集』（『相撲』別冊，S３２．７，pp．１０－１）。
・吉葉山対栃錦，鬼一郎は足袋だけ。
・琴ケ浜対時津山，庄太郎は足袋だけ。
 昭和２６年春場所，『近世日本相撲史』（p．１６１）。
・信夫山対二瀬山，鬼一郎は足袋だけ。
 昭和２７年秋場所，DVD「昭和の名力士」。
・名寄岩対朝潮，与太夫は足袋だけ。
 昭和２８年春場所，DVD「昭和の名力士」。
・三根山対玉ノ海，与太夫は足袋だけ。
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 昭和２９年夏場所，DVD「昭和の名力士」。
・大内山対若瀬川，与太夫は足袋だけ。
 昭和２９年秋場所，『相撲 今と昔』（S２９．１２，p．４６）。
・清水川対松登，与太夫は足袋だけ。
 昭和３０年春場所から昭和３５年初場所まで
C．昭和３０年から３４年までの三役格は草履を履いていない。それを確認できる写真があるので，参考までに，次に示す。
 昭和３０年初場所，DVD「昭和の名力士」。
・信夫山対朝汐（初日），庄太郎は足袋だけ。
 昭和３０年春場所，『大相撲』（S３２．４）。
・朝汐対出羽錦（５日目），与太夫は足袋だけ。
 昭和３０年夏場所，『写真でみる相撲秘技解説』（『相撲』増刊，S３１．２，p．２３）。
・信夫山対玉ノ海（４日目），与太夫は足袋だけ。
	 昭和３２年夏場所，『大相撲画報』（S３２．６，p．２７）。
・双ツ竜対房錦（14日目），錦太夫は足袋だけ。

 昭和３２年秋場所，『大相撲画報』（S３２．１１）。
・「勝負をさばく人たち――行司一覧」と題し，取組を裁いている姿をクローズアップしてある。三役格の
与太夫，庄太郎，今朝三，鬼一郎，錦太夫，勘太夫は土俵上で足袋だけである。三役格の宋四郎は病
気休養中なので，写真は掲載されていないが，足袋だったに違いない。
 昭和３３年秋場所，『大相撲画報』（S３３．１０，p．２３）。
・与太夫と庄太郎は足袋だけ。「軍配を構えたこの姿も見られなくなる」のキャプションがある。取組んで
いる力士はカットされて，力士名は不明。この場所，すでに昭和３４年１１月の定年制が決定している。
 昭和３３年秋場所，『大相撲１１月本場所号』（『サンデー毎日別冊』）。
・若葉山対八染（千秋楽），玉光は足袋だけ。
 昭和３４年夏場所，『大相撲』（S３４．６）。
・与太夫，庄太郎，鬼一郎，錦太夫，玉光，勘太夫は足袋だけ。「引退する行司たち」の題で，５名の行
司がクローズアップされている。取組んでいる力士はカットされているので，力士名は不明。
 昭和３４年秋場所，『大相撲画報』（S３４．１０，p．２９）。
・与太夫，庄太郎は足袋だけ。土俵上の姿をクローズアップしてある。
 昭和３５年初場所，『大相撲』（S３５．２）４９）。この場所以降，三役格は草履を履いている。
・柏戸対大鵬（１２日目），玉光は草履を履いている。
・琴ケ浜対栃錦（１２日目），鬼一郎はこの場所から伊之助になり，草履を履いている。
 昭和３５年初場所，『大相撲画報』（S３５．２）。
・北の洋対琴ケ浜（３日目），玉光は草履を履いている。
・岩風対若乃花（初日），鬼一郎はこの場所から伊之助になり，草履を履いている。
・北の洋対朝汐（４日目），鬼一郎はこの場所から伊之助になり，草履を履いている。
昭和２年春場所，与太夫が再び朱房の「三役格」になったが，草履は許されていない。この場所以降，「三役格」はす
べて朱房だが，草履を許されなくなっている。これは，基本的には，昭和３４年１１月まで続いている。三役格が全員草履
を許されたのは，昭和３５年１月である。昭和２２年６月，三役格の庄三郎と正直に草履が許されているが，これはあくま
でも例外である。他の三役格は依然として草履を許されていない。
―以上
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〈注〉
１） 現在の立行司や三役格行司に関する「しきたり」などについては２９代木村庄之助，３５代木村庄之助，前頭筆頭の式
守錦太夫に細かいことまで教えていただいた。昭和２年春場所以降，三役格行司が草履を履いていない証拠となる写
真や映像に関しては多田真行さんに随分お世話になった。多田さんは写真を見たり，録音テープを聴いたりするだけ
で，行司名を判別できる才能の持ち主である。お世話になった方々に，改めて感謝の意を表する。
２） 三役格行司に支障があり，幕内格行司が代理を務めることがあるが，幕内格は草履を履くこともないし，塵浄水
で軍配の端を片手で支えることもしない。つまり，幕内力士の取組を裁くのとまったく変りない。たとえば，平成２１
年５月場所３日目，幕内筆頭の錦太夫は把瑠都（関脇）と鶴竜（小結）の取組を裁いたが，幕内力士の取組を裁くの
と何も変わっていなかった。把瑠都は平成２２年５月場所，大関に昇格している。
３） 何を基準に草履の朱房行司に昇格させたのかにも関心があるが，本稿ではそれについては何も触れない。その基準
が，実は，何も分からないのである。根拠のない推測だが，小結以上の取組を草履の朱房行司が十分に裁けるように，
その数に見合う草履の朱房行司を確保していたかもしれない。そうすれば，無草履の朱房行司は幕内力士の取組を裁
くことになる。実際，無草履の朱房行司が三役力士の取組を裁くことはめったにない。
４） 本稿では「朱」を主として使用するが，文献によって「朱」，「赤」，「紅」などが使用されている。
５） 庄三郎は明治３７年夏場所（『都』（M３７．５．２９）），庄太郎は明治３８年夏場所（『読売』（M３８．１０．１１）），進と小市は明
治３９年春場所（『やまと』（M３９．１．２１）），それぞれ，草履を許されている。なお，朝之助は明治４４年６月に草履を許
されている（『読売』（M４４．６．２５））。
６） 明治３０年以降の行司の番付と房の色については，拙稿「明治３０年以降の番付と房の色」で詳しく扱っている。
７） 本稿では「本足袋」は「幕内格行司」に対応するものと捉えている。したがって，「格足袋」は，十両格行司であ
る。
８）『一味清風』（T３）には，十両格以上の行司の帯刀についてはまったく言及されていない。帯刀に関しては，三役
格行司が帯刀できるとしている。
９） 無草履の朱房行司を「三役格行司」とズバリ表現していないが，前後の文脈から「三役格行司」であることは間違
いない。具体的には，無草履の朱房行司は「小結」に対応している。「小結」は関脇と共に「三役力士」である。
１０）『角力世界』（T３．９/T４．３/T５．２）には取組をいくつか取り上げ，力士名，検査役名，行司名を挿絵に記してあるの
で，力士と行司の地位を別の資料を確認できる。
１１） 草履を履けない朱房行司が「幕内力士」に対応するというのは，明治４０年代の新聞記事でよく見られる。しかし，
昭和２年春場所以降，朱房行司は基本的に草履を履いていない。したがって，朱房行司が草履を履ける行司とそうで
ない行司に区分するのは，昭和２年以降は正しくないことになる。
１２） それを示す証拠は巻末の資料に示してある。
１３） これと同じ内容の記述は，『角界時報』（S１４．６，p．７）にもある。
１４） 短刀が立行司に限定されたのは，明治９年３月の廃刀令後ではなく，それからしばらく経った明治１２年か１３年頃で
ある。
１５）『相撲秘鑑』（M１９）に「朱房行司は草履を履き，短刀を差す」（p．３０）という趣旨のことが述べられている。これ
は当時の「立行司」を意味している。しかし，明治１９年当時でも朱房行司の中に草履の行司とそうでない行司がいた。
瀬平は明治１５年７月に朱房を許されたが，同時に草履も許されたわけではない。草履を許されたのは，明治１８年７月
である（小池，p．１５９））。おそらく，明治17年３月の天覧相撲に許され，免許が明治１８年７月に授与されたかもし
れない。また，草履を許された行司でも「立行司」にならなかったものもいた。したがって，帯刀もできなかった。
１６） 先に『時事』（M３８．１．２２）でも見たように，明治３８年当時はすでに，短刀は紫白の「立行司」だけに許されている。
草履を履いていても朱房行司は短刀を許されていない。たとえば，木村庄三郎は明治３８年春場所，朱房で草履を履い
ていたが，短刀は許されていない。
１７） この記事では，「序ノ口から二段目までが黒の房で，幕下格が青の房」（p．６９）となっている。大正４年当時，幕下
格以下で階級による房の色が区分けされていたかどうかは不明である。これに関しては，拙稿「幕下格以下行司の階
級色」（２００７）にも少し詳しく触れている。
１８） この与太夫は春場所より草履を許されている（『中央』（M３１．１．２７））。このとき，立行司としての「熨斗目麻裃」
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を授与された可能性がある。９代伊之助を襲名することが決まり，横綱土俵入りを引いたからである。したがって，
この春場所から短刀も差すことができたはずだ。もちろん，当時，この伊之助の房の色は「朱」だった。紫房が許さ
れたのは，明治３７年夏場所である（『都』（M３７．５．２９））。
１９） 後で触れるが，行司の木村瀬平は明治３０年当時，これと異なる見解を主張している。瀬平によると，草履を許さ
れたら，同時に「熨斗目麻裃，短刀」も許されるという（『読売』（M３０．２．１５））。これが正しい見解なのかどうかは定
かでないが，本稿では草履と熨斗目麻裃は別々の許しが必要だったという見方をしている。
２０） 伊之助（８代）の紫房は明治３０年春場所中（２日目，２月17日）に許されている（『萬』（M３０．２．１８）／『角力新
報』（M３０．３，p．５０））。
２１） 本足袋以上の着用具に関する免許がどのように出されていたかは必ずしもはっきりしない。ときどき，先に吉田司
家から軍配房の免許を得て，後で協会の許しを受けたという記事がある。たとえば，木村誠道は草履免許を吉田司家
から授与されているのに，本場所初日にさらに協会へその使用を出願している（『読売』（M２９．５．２４））。吉田司家から
正式な免許状を受けているなら，誠道は協会にそのような出願をしなくてもよさそうなものである。しかし，実際に
出願しているのである。普通は，行司が協会にお願いし，協会が吉田司家にお願いをするという順序を踏むはずだ。
瀬平は協会に相談せず，吉田司家から草履の免許を先に受けたのだろうか。そのような順序が可能だったのかどうか，
今のところ，はっきりしない。瀬平は小冊子『木村瀬平』の中で吉田司家より「草履と熨斗目麻裃」を明治２９年に許
されたと述べている。似たようなケースとして，瀬平の紫房を巡る話がある（『角力新報』（M３１．８，pp．５７―８））。瀬
平は明治３１年５月場所，吉田司家から紫房の許しがあったと語っているが，協会は紫の使用を場所中も許していない。
行司免許の手続きが定まる前，行司，協会，吉田司家の間でどのような取り決めがあったのかは興味深いところだが，
本稿ではその辺の事情をあまり深く調べていない。
２２） 当時の幕下格行司は現在の十両格で，格足袋とも言っていた。格足袋の上は本足袋の「幕内格」である。
２３） 明治時代の総紫と紫白に関しては，拙稿「明治４３年以前の紫房は紫白だった」（２００８）に詳しく扱っている。
２４） ９代式守伊之助は明治３１年春場所の番付では式守与太夫だった。８代伊之助は明治３０年１２月に亡くなったが，３１年
の春場所では死跡だった。９代式守伊之助が明治３１年春場所に「立行司」になっているので，その一枚上だった瀬平
も当然，その場所に「立行司」に昇格していたに違いない。
２５） 正式な免許状は明治３１年４月付である。
２６） 昭和時代になっても三役格は朱房で，草履を履き，帯刀できるという文献が多すぎるので，そのような事実があ
ったかもしれないと思いたくなる。つまり，それが事実でなかったことを証明しようとする試みが疑わしくなる。し
かし，末尾の資料で見るように，昭和２年以降昭和３４年１１月まで，三役格は足袋だけであり，草履を履いていない。
いわんや，帯刀などしていない。あまりにも不思議なので，映像で三役格の足元を注意深く調べたが，やはり足袋だ
けだった。何を根拠に三役格が草履を履き，帯刀していたと記述しているのかが分からない。
２７） 木村瀬平は明治２６年春場所，つまり行司を辞める前の場所，「立行司」だったかもしれない（『中央』（M３８．２．６））。
ここで問題になるのは，草履を許された「朱房行司」といわゆる熨斗目麻裃を許された「立行司」の違いである。草
履を許された朱房行司が「立行司」であれば，瀬平は間違いなく「立行司」である。熨斗目麻裃を許されていなけれ
ば，「立行司」ではない。その違いが必ずしも定かでない。
２８） 瀬平が一回目の草履を許されたのは，おそらく，明治１７年３月の天覧相撲の前であろう。正式な免許は明治１８年７
月らしい（小池，p．１５９））。
２９） 吉田司家から「紫房」が授与されたのは明治３２年３月（『読売』（M３２．３．１６））なので，それより以前に「許し」が
あったとすれば，口頭での許ししかない。明治３１年春場所には立行司として「熨斗目麻裃」が協会から許されている
（『中央』（M３１．１．２７））。しかし，「紫房」はまだ許されていなかったはずだ。
３０）『相撲秘鑑』（M１９）に「土俵上草履を用いることを許さるるに及びて熨斗目麻裃を着用す。すなわち相撲大関の格
なれば大関の他は行司を勤めず」（p．１９）とある。明治１９年当時の大関は明治３０年の「横綱」に相当する。明治３０年当
時の「草履を許された朱房」が同時に「熨斗目麻裃」を許されたのかどうか定かでないが，本稿では「許されていな
い」という解釈をしている。熨斗目麻裃を許された行司は「立行司」だけである。
３１） 瀬平は明治３１年５月場所で勧進元の一人となっているので，小冊子『木村瀬平』は明治３１年５月場所前に出版され
ている。口絵の中には小錦の横綱土俵入りの写真があり，行司は木村瀬平である。明治３１年１月にはすでに「立行司」
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になっている。問題は明治２９年，草履を許された時，同時に「麻裃」も許されているかどうかである。
３２） 先の新聞記事（『読売』（M３０．２．１５））の中では，「熨斗目麻裃着用」の免許は吉田司家から許されているとは述べて
いない。しかし，この小冊子『木村瀬平』（M３１）では，それが吉田司家より免許されていると述べている。
３３） 草履を許されたとき，同時に帯刀も許されたのではなく，草履を許された後，しばらくして帯刀は許されたかも
しれない。問題は，瀬平が明治３１年１月以前，熨斗目麻裃を許されていないにもかかわらず，帯刀できたかどうかで
ある。
３４） 明治１６年頃すでに，「熨斗目麻裃と短刀」は庄之助や伊之助のような「立行司」クラスの行司にしか許されていなか
った。また，草履免許と「熨斗目麻裃着用」の免許は別々だった。「草履」免許を授与された行司は「三役格」であり，
横綱土俵入りを引くことができた。その際は，短刀を差すこともできた。もし瀬平の言い分が正しければ，最初の草
履免許を授与された頃，「熨斗目麻裃と帯刀」も「しきたり」として許されていたかもしれない。しかし，明治２９年の
頃はすでにそのしきたりは通用しなくなっていたはずだ。
３５） 瀬平が庄五郎を名乗っていたとき，帯刀している錦絵「大相撲取組之図」（明治１８年６月１７日御届，国明画，山本
与市（出版人））がある。もし錦絵の帯刀が正しければ，瀬平が語っているように，草履の朱房行司でも帯刀が許さ
れていたかもしれない。明治１８年当時，庄五郎は「立行司」ではなかった。それなのに，帯刀している。この錦絵が
真実を描いているとすれば，瀬平が一回目の草履を許されたとき，草履の朱房行司は帯刀が許される「しきたり」が
あったかもしれない。瀬平は帯剣していたために，二回目の草履を許されたときも帯刀した可能性がある。しかし，
明治２９年頃にはその「しきたり」が通用しなかったのではないだろうか。本稿では，明治２９年当時，立行司でなけれ
ば帯刀できないとしているが，それがそもそも間違っているかもしれない。
３６） 誠道が木村庄之助を襲名する以前，「立行司」に昇格したという資料はない。当時は，庄之助と伊之助より下位の
行司にも「立行司」になることがあった。しかし，誠道がそのような「立行司」になったという資料はまだ見たこと
がない。
３７） 帯刀や熨斗目麻裃に関することは上位の行司にとっては重大なことなので，上位行司の中では何か議論があったは
ずだ。しかし，その議論は新聞報道でまったく取り上げられていない。協会が瀬平の言い分を黙認していたとなって
いるだけである。
３８） 瀬平は明治３２年３月に紫房を授与されたが，伊之助は明治３４年４月でも「朱房」だった。ということは，当時，
立行司の房の色は「朱房」でもよかった。伊之助が紫房を許されたのは明治37年夏場所である（『都』（M３７．５．２９））。
立行司のシンボルは「熨斗目麻裃」である。
３９） ８代式守伊之助は明治３０年１２月に亡くなったので，９代伊之助は夏場所に襲名した。実質的には春場所から９代伊
之助として処遇されていた（『中央』（M３１．１．２７））。春場所に草履と共に熨斗目麻裃も許されていたに違いない。従っ
て，同時に，帯刀も許されたことになる。
４０ 昭和３年以前に，行司の三役格について何らかの規定があるかもしれないが，公式になっている規約には房の色や
対応する力士が分かるようなものはまだ見当たらない。房の色や対応する力士は長い間「しきたり」として存続して
いるので，規定や内規としてどこかにありそうである。
４１） 当時は地方巡業を組合別に行なっていたので，横綱土俵入りを引く行司が必要だった。そのために，年長の朱房行
司に草履を許した可能性もある。２９代木村庄之助はこのように語っていた。
４２） 朱房や草履の授与年月に関しては，拙稿「明治３０年以降の番付と軍配房の色」（２００９）や「大正時代の番付と房の
色」（２０１０）でも詳しく扱っている。
４３） この錦之助（４代）は，のちの錦太夫（４代），与太夫（７代），伊之助（１６代）である。
４４） 写真は真の姿であり，足袋を履いていないことは確かである。ただ，写真の行司が誰であるかは，取組の力士や
開催場所などを考慮して判断しなければならない。間違いがあるとすれば，行司の見間違えである。
４５）『昭和の大相撲６０年』（S６１．１，p．３０）にも同じ写真が掲載されている。
４６）『昭和の大相撲６０年』（p．３４）にも同じ写真が掲載されている。
４７） この写真は昭和１６年春場所の写真（『相撲画報（春場所総評号）』（S１６．２））とよく似ているが，同じものではない。
力士，行司，審判員は同じだが，土俵の周りに映っている人物やその配置が異なる。
４８） 木村庄三郎と木村正直はこの場所から草履を許された。草履を履かない三役格と区別して「格草履」と称すること
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もある。
４９） 昭和３５年初場所で，上位５名（立行司２名と三役行司３名）が退職し，副立行司正直が２３代庄之助に，鬼一郎が
２０代伊之助になった。三役格は錦太夫，玉光，勘太夫の３名となった。この場所から立行司が木村庄之助と式守伊之
助の２名，三役格が基本的に３名となった。
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